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Das vergängliche Ideal?

Zu Schillers Gedicht „Die Götter Griechenlands“ 

1. Wirkungsgeschichte des Gedichts

Das Gedicht „Die Götter Griechenlands“ kam schon im Erscheinungsjahr 1788 schlecht an – allerdings aus anderen Gründen als heute. Empörte pietistische Zeitgenossen lasen es als eine Absage Schillers an das Christentum und Bekenntnis zum Kunstheidentum. Schiller war überrascht von dieser Deutung, rechtfertigte sich aber nicht öffentlich. Er wies nur in einem Brief an Körner die Auffassung zurück, sein Gedicht sei als Angriff auf das Christentum zu verstehen: (Zitat)

„Der Gott, den ich in den Göttern Griechenlands in den Schatten stelle, ist nicht der Gott der Philosophen oder auch nur das wohltätige Traumbild des großen Haufens, sondern er ist eine aus vielen gebrechlichen, schiefen Vorstellungsarten zusammengeflossene Mißgeburt. (...) Die Götter der Griechen, die ich ins Licht stelle, sind nur die lieblichen Eigenschaften der griechischen Mythologie in eine Vorstellungsart zusammengefaßt.“ (Zitatende) 

Was aber bedeutete die griechische Mythologie überhaupt für Schiller?

2. Bedeutung der griechischen Mythologie für Schiller

 Sie war für ihn, wie auch für viele seiner Zeitgenossen, mehr als eine bloße Angelegenheit gelehrter Bildung. Sie war, nach Benno von Wiese, „Inbegriff einer durch Lebensfülle, Schönheit und Empfindung beseelten Schöpfung“. Die griechische Götterwelt erscheint im Gedicht als eine groß gefügte Einheit von Natur, Göttern und Menschen, wenn es etwa heißt: „Da die Götter menschlicher noch waren, / Waren Menschen göttlicher.“
 Die Götterwelt ist im Gedicht also anthropomorphisiert und die Natur ist beseelt. Die Menschen lebten mit den Göttern, die Götter weilten unter den Menschen. Deren Verhältnis zu den Göttern war ebenso natürlich wie poetisch, und die Gottesnähe gab ihrer Kunst den Schein der Vollendung. Die Mythologie, wie die Griechen sie schufen, war eine menschlich empfundene und dichterisch stilisierte Natur. Für Schiller repräsentierten die Götter eine Ganzheit und Harmonie der Natur, wie die Menschen sie sich wünschten. 

Poetisch ist die antike Mythologie für Schiller das Produkt einer naiven Phantasie – die Götter sind ihm „schöne Wesen aus dem Fabelland“
 –; philosophisch aber ist ihm die griechische Götterwelt Ausdruck einer einheitlichen Welterfahrung, Ausdruck der Einheitlichkeit von Sinn und Verstand.

3. Bedeutung des Untergangs der griech. Mythologie für Schiller


Im zweiten Teil des Gedichts wird dann deutlich, welchen Verlust der Untergang dieser mythologisch beseelten Welt für den Dichter bedeutet. Hier stellt Schiller die antike Welterfahrung in Kontrast zur modernen. Dem dichterischen Traum von einer Naturmythologie setzt er eine nüchterne Verstandeswelt entgegen. Die Dichter, welche einst Künder der Mythen waren, finden sich jetzt in einem säkularisierten Zustand ohne Mythos. An die Stelle der Dichter treten nun die Philosophen und Naturwissenschaftler. Von diesen wurde die Natur zu einem leblosen Objekt der Verstandeserkenntnis gemacht. Die Sonne ist nur noch ein „seelenloser Feuerball“
, der Kosmos gehorcht bloß noch „knechtisch dem Gesetz der Schwere“
. Der Naturmythos der Griechen wurde zugunsten eines Vernunftgottes aufgegeben. „Die entgötterte Natur“
 ist „fühllos selbst für ihres Künstlers Ehre“
 – das heißt: die Entmythologisierung wirkt lähmend auf die Phantasie des Dichters. Diese Klage über die „entgötterte Natur“ ist das elegische Zentrum des Gedichts. 


Wir sehen: Das Gedicht ist antithetisch strukturiert. Ein goldenes Zeitalter wird gepriesen und zugleich wird dessen Verlust beklagt.

4. Antithetische Struktur des Gedichts

Die spannungsreichen Gegensätze, die im Gedicht benannt werden, sind jene des Einst – und Jetzt; der mythologisch beseelten Natur – und der entmythologisierten Natur; der Einheit von Sinnlichkeit und Verstand – und der Entzweiung von Natur und Geist; der Idylle – und der Elegie. 

Diese thematische Entzweiung im Gedicht beruht auf einer Antinomie, die allen Gegensätzen zugrunde liegt. Es ist die vom modernen Dichter erfahrene Antinomie von Natur und Geist, Gefühl und Verstand, Mythos und Wissenschaft, Schönheit und Wahrheit. Mit dem Beginn der Aufklärung, mit den Anfängen des modernen Bewußtseins zerfiel die Einheit des menschlichen Weltbezugs. Die Vielfalt des mythologischen Weltverständnisses wurde einem absoluten und einförmigen Wahrheitsbegriff geopfert. Wie die Wahrheit ist auch dieser eine, neue Vernunftgott sinnlich nicht mehr erfahrbar, anschauungslos ist er in eine absolute Ferne gerückt. Dieser Zustand ist für den modernen Dichter unerträglich und Schiller thematisiert ihn auch in der letzten Strophe der ersten Fassung:

Deren Strahlen mich darnieder schlagen,

Werk und Schöpfer des Verstandes! Dir

Nachzuringen, gib mir Flügel, Waagen,

Dich zu wägen – oder nimm von mir,

Nimm die ernste, strenge Göttin wieder,

Die den Spiegel blendend vor mir hält;

Ihre sanftre Schwester sende nieder,

Spare jene für die andre Welt.

Das lyrische Ich steht hier der „strengen Göttin“, nämlich der Verstandeswahrheit, fremd gegenüber. Es bittet um die „sanftre Schwester“, die Schönheit. Diese flehentliche Bitte um die Schönheit ist aber, technisch gesprochen, nichts anderes als ein offener Schluß, der die im Gedicht aufgeworfenen Probleme nicht löst. Es ginge ja gerade darum, die Wahrheit und die Schönheit wieder zu vereinen. Schiller blickt sehnsüchtig zurück auf die antike Mythologie, wo die Wahrheit dem Menschen in der Hülle der Schönheit noch erfahrbar war. – Das Ende der zweiten Fassung hat Schiller dann auch entsprechend verändert:

Müßig kehrten zu dem Dichterlande


Heim die Götter, unnütz einer Welt,


Die, entwachsen ihrem Gängelbande,


Sich durch eignes Schweben hält.

Ja, sie kehrten heim, und alles Schöne,


Alles Hohe nahmen sie mit fort, 


Alle Farben, alle Lebenstöne,


Und uns blieb nur das entseelte Wort. 


Aus der Zeitflut weggerissen, schweben


Sie gerettet auf des Pindus Höhen,


Was unsterblich im Gesang soll leben,


Muß im Leben untergehen.

Was also in der Schlußstrophe der ersten Fassung noch als das Problem, wie Wahrheit darzustellen sei, erscheint,  verwandelt sich hier in die Frage nach der Möglichkeit der Kunst in der Moderne. Die Götter kehren heim zum Dichterlande und lassen eine entseelte Welt zurück. Ihr Asyl wird die Kunstwirklichkeit.

5. „Progressiver Utopismus“? 


„Was unsterblich im Gesang soll leben, / Muß im Leben untergehen.“ Diese Trennung von Leben und Kunst wurde oft kritisiert. Schiller allerdings hat diese Lösung, in einem Brief an Herder, auch theoretisch begründet. Herder hatte behauptet, daß die Poesie aus dem Leben, aus der Zeit, aus dem Wirklichen hervorgehen und darauf zurückwirken müsse. Schiller bestreitet das entschieden, denn unser bürgerliches, politisches, religiöses, wissenschaftliches Leben und Wirken sei, sagt er, der Poesie entgegengesetzt wie die Prosa. Und gegen diese „Übermacht der Prosa“ könne sich der Dichter nur behaupten, indem er sich (Zitat) „aus dem Gebiet der wirklichen Welt zurückzieht; (...) da ihn die Wirklichkeit nur beschmutzen würde.“ (Zitatende) Schiller schreibt, es scheine ihm (Zitat) „gerade ein Gewinn für den sentimentalischen Dichter zu sein, daß er seine eigene Welt formiert und durch die griechischen Mythen der Verwandte eines fernen, fremden und idealischen Zeitalters bleibt.“ (Zitatende) 

Der sentimentalische Dichter formiert sich also mit Hilfe des griechischen Mythos seine eigene poetische Welt und hält diese als Ideal der modernen Abstraktheit des Lebens entgegen. Der elegische Tonfall im Gedicht resultiert aus diesem Gegensatz zwischen poetischer Antike und poesiefeindlicher Gegenwart. Doch bei aller Wehmut wird auch die Forderung spürbar, diese verlorene Natur als Einheit von Sinnlichkeit und Verstand in der Zukunft wiederzugewinnen. Der Dichter soll durch seine Kunst den Traum einer versöhnten Menschheit lebendig erhalten. Er erinnert im Gedicht die untergegangene Mythologie als Ausdruck dieser einmal möglich gewesenen Einheitserfahrung, um diese als Menschheitsideal auf die Zukunft zu projizieren. 


Georg Lukács hat diese Konzeption einmal als „progressiven Utopismus“ bezeichnet. Schiller hat mehrfach betont, daß die griechische Antike unwiederbringlich vergangen sei und daß die moderne Poesie über das antike Vorbild hinausgehen müsse. Aber als Ideal einer einheitlichen Welterfahrung projiziert er die Antike auch in die Zukunft. Es ist auch durchaus richtig, wenn Georg Lukács schreibt, daß Schiller die Antike (Zitat) „nicht nur als Vergangenheit, sondern auch als Zukunft betrachtet, daß er die Prinzipien des Naiven und Sentimentalischen nicht nur trennt, sondern auch ihrer Synthese zustrebt“. (Zitatende) Doch findet in dem hier referierten Aufsatz ein Zitat Schillers in der Interpretation viel zu wenig Berücksichtigung. Schiller schreibt nämlich auch: (Zitat)

„Der elegische Dichter sucht die Natur, aber als eine Idee und in einer Vollkommenheit, in der sie niemals existiert hat, wenn er sie gleich als etwas Dagewesenes und nun Verlorenes beweint.“ (Zitatende) Dagewesen ist diese Idee bisher aber nur in der Fabelwelt der antiken Mythologie – darum ist diese ja auch so bedeutsam –, tatsächlich existiert aber hat sie nie. Vorsichtig paraphrasiert, könnte man also sagen, daß Schiller sich der Ambivalenz seiner Forderungen durchaus bewußt war. Deutlicher gesagt: Angesichts einer entmythologisierten Welt; angesichts einer antinomisch erlebten Wirklichkeit; angesichts der Erfahrung, daß der Versuch, Natur und Geist, Schönheit und Wahrheit, Mythos und Wissenschaft zu einer Synthese zu führen, zwar nicht unterbleiben darf, faktisch aber nie gelingen wird; angesichts dessen, daß die Götter nur im „Dichterlande“ noch ihr Asyl gefunden haben, hat der sentimentalische Dichter bereits etwas getan, das die von Schiller im Gedicht beschworenen Ideale endgültig als unrealisierbare Utopien erscheinen läßt. Er hat: resigniert. 

� Der Vortrag referiert den Essay von Berghahn, Klaus L.: „Schillers mythologische Symbolik. Erläutert am Beispiel der ‚Götter Griechenlands’, in: Ders.: Schiller. Ansichten eines Idealisten. Frankfurt/M.: Athenäum, 1986, S. 156-177.
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